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Abstract 
E. Husserl insists what is the root of all kinds of possibility of Cognition is doing truthfully 
[Cognizing of my self] by my self. When we cognize the givenness of pure-phenomenon in our 
phenomenon by an essential-intuition of object in general, we can find how we experience the world 
and see what we accept on these. And we will know that these essences relate each other by our 
desire of living and keep our selves’ what we are. These meanings always emerge and gone, in this 
moment, we have our reality and stand how we are. And how we have and stand is based on how we 
cognize our living of ourselves. To reach and grasp these meanings in obvious and know the essence 
of phenomenon and cognition, Husserl presents an idea of Phenomenology. 
 
はじめに 
フッサールは『理念』において「認識批判学」としての
現象学の構想を打ち立てている。その主旨は、現象学こそ
が、自然的態度における臆見や客観主義的誤謬に対する根
本洞察を可能にし、新たな認識論的地平を自らに与える哲
学である、というものだ。その主旨を追いつつ、今日私た
ちの生活の中で哲学の灯火は何を照らしうるのか、吟味し
たい。 
 
自然的思考と哲学的思考―現象学の必然性 
フッサールは『理念』冒頭において自然的態度の思考と
哲学的思考との区別が必要であると主張する。フッサール
によれば、前者は「事象そのものに的中する認識の可能性」
の中で困惑し、己を反省するも、反省の内実を自分自身が
十全に汲みきれないため、結局不合理に行き着き、懐疑論
に陥るという。 
ではなぜ自然的態度や客観主義的認識が不合理と懐疑
論に行き着くというのか。それは端的に言うと、それらに
おいて問い求められているものの原理的な背理性による
とフッサールは言う。〈主客一致〉の問題―「認識はいか
にして自己を超えた
、、、
客観に的中しうるのか」という問いの
、、、
圏内
、、
にある限り、認識は認識自身に十全な回答を与えられ
ない、というのである。 
 
フッサールはまず「自然的態度の思考」と「哲学的思考」
を区別している。その主たる相違点は次の通りである。 
「自然的態度の思考」とは、端的に「客観存在」の実在
を疑うことのない認識態度である。自分自身の知覚におい
て見出されるすべての対象は、客観存在として、存在者と
して、存在する―このような、おのれ自身の認識仕方や内
容に対して何ら懐疑を差し挟まず、自己の認識に距離を置
いて反省することがない状態を自然的態度の思考と呼ぶ。
それはまさしく「自然の」認識、自然な
、、、
認識の仕方である。 
これに対して「哲学的思考」は、対象とおのれ自身に態
度を取って距離を置き、認識内容の存在妥当や存在様式や
本質について分析的/総合的に把握しようとする。端的に、
それは自己反省的な認識である。その意味では、自然が折
れ返った認識であり、非自然的な
、、、、、
認識とも言えよう。 
 
自然的認識と非自然的認識と言うとき、私たちは非自然
的な認識を非自然的であるが故に忌避し、役に立たない、
くだらないものと見なすことがある。しかし、それは私た
ち自身の自然から生まれているもう一つの自然としての
非自然であると考えるのが良い。というのも、私たちは普
段の暮らしの中で自然な認識に依拠して生活しながら、自
分たち自身が依拠しているその常識的な既存の枠組みに、
時に怒り、絶望し、問い直し、可能ならば改善しようと欲
するからである。 
非自然は行き詰まりの常識に対する否定の欲望である。
自らを固定化し束縛する常識を非常識は顛倒させる。そう
してまた非自然的な認識が新たな自然的認識を生み出し
てゆくのである。 
逆に言えば、私たちはある種の客観性、客観一般の信憑
性を根にしなければ、安心して生活できないのである。私
たち自身が依拠できる現実性を求めている。だからこそ、
常識や基準が要求されるのだ。だがそのような日常性に埋
没するとき、人は、既存の常識的規制がほかならぬ人間自
身によって構築されたものに過ぎず、一定の限界を持ち、
条件を失えば崩落することが当然あり得ることを忘れて
しまう。i 
両者に通ずる点は、何らかの仕方で世界や自己、対象や
存在について「認識」しているということである。どちら
も各々の認識として成立している。したがって両様の認識
可能性がある。だが認識される内実が異なっている。それ
はなぜか。端的には、〈現出〉と〈認識主体〉と〈対象性〉
の、三者の相関関係が異なっているためである。 
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「自然的認識」と「哲学的認識」では、前者が「客観に
的中する」可能性を求めているのに対し、後者では「自己
所与性の純粋直観および本質所与性」が求められている。
この違いが、まず重要である。というのも、前者の欲望に
ある限り、自己矛盾と懐疑論の中へ自ら押し戻されること
になるからである。その欲望のうちには、いわば「超越」
の謎が横たわっている、とフッサールは言う。 
 
「認識の可能性をまずさしあたり反省する際にわれわ
れを当惑させるのは何であるか……結局それは認識の超
越性である。……すべての自然的態度の認識は超越的客観
化の認識である。この種の認識は客観を存在者として措定
するのであり、認識の中に〈真の意味で与えられている〉
のでなく、認識にとって〈内在的〉でない事態を認識し、
それに的中すると、そう自負している」。(53) 
 
フッサールは、自然的態度の認識は「超越」の謎を抱え
ているという。その際「超越」にはつぎのような二重の意
味がある。 
第一に、「認識対象が認識作用の中に実的に含まれてい
ない」という意味での、認識対象の
、、、、、
超越である。第二に、
「対象的存在者を確かに思念ないし措定してはいるが、
〔対象〕そのものを直観していない認識」、「明証的でない」
認識の
、、、
超越である。フッサールは後者においては、「真の
意味で与えられているもの」「直接的に直観され把捉され
るもの」を超え出る、と言う。 
これに対して、現象学的な意味での「内在」は、上記の
「超越」に対して固有の意味を持っている。その特質は「正
当な懐疑をすべて排除」し、その上で「思念された対象性
をあるがままに端的に直接的に直観し把捉」し、そのこと
によって「直接的明証という意味での明証概念」を形成し
うる点にある。では、「明証」とはいったいどのようなこ
とを意味するのか。 
 
「明証とは実際に直観し、直接かつ十全的に自己を把捉
する意識のことであり、このような意識はまさに十全的な
自己所与性にほかならない」。 (88) 
 
「直接かつ十全的に自己を把捉する意識」とはどのよう
な意識か。さしあたって、それは次のように考えられる。
すなわち、自己の認識の根拠に対する解明的意識であり、
自己認識の根拠と本質の明晰性をもつ意識である。それは
己の認識の根拠を己自身においてそのまま把持している
認識的意識である。というのは、そのような態度において
は認識のうちに何らの欠損も、たどり着くべき客観も、見
出されはしないからである。逆に、非明証的認識とは、現
象学的に、現に明証的な自己所与性を把持していない認識
一般（つまり自然的認識一般）を指すものであろう。 
明証的認識に対し非明証的認識は「対象そのものを直観
していない」。これはどういうことか。例えば、眼前にあ
る固形性質の対象について、非明証的認識はそれを「石こ
ろ」と呼ぶとする。非明証的認識においては、それは確実
に存在する存在者の〈実的意味〉としての「石ころ」より
ほかの意味を持たない。この認識の仕方においては、対象
の存在意味は、他の様々な〈実的意味〉として解釈が可能
であるが、対象の本質は依然として問われることがないわ
けである。したがってこの認識では、対象そのものを直観
しつつ対象の本質が規定されるという仕方で、対象の意味
が本質的なものとしておのれに与えられるのではない。こ
のことがまず両者を分ける決定的な違いである。 
明証的認識は対象の実在措定をするのではない。明証的
認識は対象性の本質を自己認識する認識運動・認識能作そ
れ自身にほかならず、端的に「直観する認識」なのである。 
第二の意味で語られる認識の
、、、
超越は、それゆえ、そのつ
ど真の意味で与えられているもの、すなわち直観的に受け
取られている対象を超えており、二次的意味――〈客観実
在〉として受け取られる対象規定の一面性を見ているので
ある。そこでは現出そのものに即してその本質を自らに問
うことはない。 
こうした見解に対し、「自然的態度」の立場からは「我々
は事実を見ている」という反論が考えられる。しかし、フ
ッサールは事実的見地のみからは、なぜ、また、いかにし
てわれわれが「自己を超えた客観」の超越的認識なるもの
が可能であるのかを、そもそも説明することができないと
反駁する。というのも、自然的認識は実際には、「可能性
そのものが彼にはまさに一個の超越者であり、知られては
いるが、それ自身は与えられても、直観されてもいない」
からだ。にもかかわらず、認識は客観に関係し、そうであ
る以上、それを認識しうるのでなければならない、という
ことは、実は本人自らが自分自身に要求しているのである。 
「関係それ自身が直観可能なもの」としてこの意識に与
えられるなら、その場合にのみこの可能性は理解されうる
とフッサールは言う。そうではなく、「もし客観があくま
でも超越者であり、認識と客観とが本当に切り離されると
すれば、当然彼はもう何ものをも見られなくなる」ことに
なってしまうのである。なぜなら、そこにおいてはすでに
「客観」はあらかじめ「自己を超えた」、主観では把捉す
ることのできない超越として措定されているのだからで
ある。問いそのものの設定段階で、その問いはすでに背理
を含んでいる。故に、原理的に回答不可能なのである。 
 
こうして、自然科学的な主客一致の欲望論に対する一つ
の学の「理念」が芽生えている。それが認識批判学であり、
現象学である。この見地からは、自然的・客観主義的な認
識論も、それがたとえ誤謬に落ち込むとしても、その〈認
識自身〉においては何らかの仕方で妥当を得させている根
拠があって、それ自身の「認識」が成立している、と考え
る。こうして〈認識自身〉の働きとそこに現れている現象
を、対象の本質を直観し論ずる仕方で普遍的に問いうるも
のとすることが、現象学構想の重要な意義を持つものであ
ると考えられる。認識を支える地平、それが「純粋現象」
であり、これを把握し、その現れを超越論的に論じうるも
のとする方法こそが、「現象学的還元」なのである。 
 
フッサール現象学の方法的原理について 
―現象学的還元とは何か 
フッサールは自然的態度の認識の超越という危惧に対
して、デカルトの哲学的な省察方法を採り上げ、そのうち
に新しい認識論の可能性の原理を見る。 
デカルトは一切の疑わしいものを疑い抜くことによっ
て、あらゆるものを疑ってみるとき、確かにあらゆるもの
は疑うことができるが、私が何かを疑わしいと思念して疑
っている、このことは、疑いえないことだとして、これを
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〈コギト・エルゴ・スム〉（我考える故に我あり）と述べ、
コギトの絶対確実性を哲学の第一原理としたのであった。 
デカルトが発見したのは〈コギト〉という思惟実体であ
ったが、フッサールはむしろ彼の発見の本質こそが認識論
の原理性を訴えていると指摘する。「実的内在者」の不可
疑性の根拠は、それ自身十全で、それ以上何をも思念せず、
それを超えて思念するものが他になく、「完全にまったく
十全的にそれ自身与えられているから」である、と。デカ
ルトにおいて「実的」なものとされた内在者（コギト）が
不可疑であるのは、そのものにおいて十全に自己自身を与
えているからであるとフッサールは言う。このことの意味
は何か？ 
デカルトが解明したのは認識の正当性の源泉である。し
たがって認識の正当性の原理であり、可能性であり、地平
であって、自己によって自己自身にそのようなものとして
の自己認識が与えられるということなのである。いわば
「純粋自我の体験的地平」である。それは、自己の認識の
成立根拠をたどる道筋である。その道筋でこそ、何かをな
、
にものかのものとして
、、、、、、、、、、
受け取り直すことが可能になるの
である。ii 
あらゆることを可疑的なこととして否定するも、そのよ
うな仕方で否定できてしまう認識が成立する、このことは
否定できない。またこのことは、直におのれの思惟の懐疑
の遂行において、直接に直観されて、受け取られているひ
とつの具体的な認識内容である。その内容はそのまま自己
自身の下にあるのであり、己の認識地平の上でいわば生き
生きと保存されている。そのまま、おのれにおいて、おの
れの認識の成立とその根拠と様相とが把持されており、そ
うすることが可能である。このことがまず認識にとって、
自己認識の生成とその正当性の源泉すなわち自己認識の
根源性として、重要な意味を持つのである。この運動その
ものにおいて認識本質が保持される関係自身を〈コギタチ
オネス〉と呼ぶのだ。 
コギタチオネスにおいては可疑的なものの一切は棄却
されている。つまり、自然的態度における知見的認識の一
切は可疑的なものとして
、、、、、、、、、
棄却されうるのである。だが認識
、、
そのもの
、、、、
は棄却されえないのだ。 
とは言え、仮に絶対確実の認識地平が現出において明ら
かに把握されるとしても、これをどう措定するかには困難
があるとフッサールは言う。というのも、もしも、その生
きた認識そのものを〈コギト〉という〈実的〉〈原理〉と
したならば、その段階で認識そのものは否定されて超越的
な規定を自ら与えることになってしまうため、そのものに
即してそのものを直観するという態度からはがれ落ちて
しまう。それでは現象学が目する〈超越的なるものは、こ
れを認識としては受け入れない〉という主旨に矛盾し、
堂々巡りの空疎な観念運動になってしまうからだ。 
したがって、内在は、ここではまだ何の区別もない素朴
な状態である。明晰性は、第一段階としては「実的内在者、
またはここでは同義語であるが、十全的自己所与は疑いよ
うがない」と言えるだけだ。このことは「認識論の出発点」
に応用できる。だが、「超越者」を利用することは許され
ない。だからこそ、フッサールはデカルト的な方法的懐疑
の立場をも受け入れず、「現象学的還元」すなわち「あら
ゆる超越的措定の排除」を遂行せねばならないと主張する
のである。 
〈純粋現象〉の純粋の意味は、現れることは現れること
としてそのままにとどめ置いて見やり、そのときこちらか
らその現れの諸々について勝手に〈実体化〉―現実的なも
のとか崇高なものとか超越的なものとかという仕方で―
しないで、せいぜい諸々の意味はその現象の意味として
人々において認識の妥当性を持ちうる可能的妥当現象と
いった意味で受け取られねばならない、という意味である。
〈現象学的還元〉においては対象の一切の超越的意味は剥
奪される、しかし、現出現象そのものはそのままに現出し
ている―この事態を〈純粋現象〉とフッサールは言ってい
ると思われる。直観においては、その現れの中で私にとっ
ての超越的意味をまったく無視して排除したとしても、現
出そのものは消えない。このことをフッサールは〈絶対的
所与性〉と言うのである。このような受け取り方は、まさ
しく哲学的態度として、誰でも、現象学的還元という方法
によって可能となる。そうだからこそ、純粋現象は「コギ
ト」のような超越化-実体化された対象すなわち「実的内
在者」ではない、と言われるのである。 
 
「還元によってわれわれは、もはやなんらの超越性をも
提示することのない絶対的所与性を獲得するのである。私
が自我と世界と自我体験そのものを疑う場合にも、この体
験の統覚の中に与えられているもの、すなわち私の自我を
端的に直観的に反省することによって、この統覚の現象が
得られるのである。たとえば〈私の知覚として統握された
知覚〉という現象が得られる」。(67) 
 
現象学的還元は、あらゆる認識的対象の超越的規定性の
一種剥奪であり、超越的な意味の保留であり、自己の認識
における対象本質の反省的時間性の自己保管に似ている。
それは端的に言えば独断の停止であり、独断的な規定操作
の停止である。かといって単なる剥奪ではなく、いわばそ
れらは自己認識における対象性の本質としてそのまま保
存されるのである。そのもとで、それらの対象性の意味、
己にとっての成立必然性、そしてその一般妥当性が保留さ
れる。そのようにして初めて己の認識とその一般妥当の可
能性は問いうるものとなるのである。 
また逆に、上に見た引用のような自己自身の純粋現象の
絶対的所与性の現象に即して一般の認識可能性にとって
妥当性を持つ仕方で「規定する」ことも可能である。その
ときには、その規定は、客観主義的諸科学の説明によって
根拠づけられ妥当性をいわば保証されたものとしてある
のではない。むしろ、自己自身の認識において、自らの直
観的洞察に基づいて明証的に把持されたままの、生きた認
識としてあるのである。それは一般にも妥当しうる認識の
可能性の〈本質的意味〉として現象を規定するものにもな
るのである。 
一般的に「規定」は記号に過ぎないと言われる。その記
号が何を意味するかは、・それを見聞きしたり生み出した
りする主体の認識仕方に基づく。認識能作主体が「自然的」
か「哲学的」のどちらの態度で対象に関わるのかによって、
その意味は一層異なってくる。iii 
〈現象学的還元〉は「デカルト的懐疑」とは異なった道
筋を取る。それは自己認識を否定することで絶対確実な原
理を取り出そうとするのではない。そうではなくて、自然
的な自己認識に、（１）「無効」の符号をつけて留保し〔判
断中止〕、（２）純粋現象に即し〔絶対的所与性〕、（３）保
留された意味の生成根拠を解明し〔自己明証性〕、（４）そ
の認識の一般的/普遍的な妥当性を求める〔普遍妥当性〕
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手続きを可能にする方法なのである。この手順こそが、現
象学の方法的特質である。これによって、把捉された純粋
現象を自然的態度における意味の諸連関に置き直して関
係づけることも可能となる。また例えば、知覚と同時に純
粋直観によって知覚そのものを注視し、自我への関係づけ
を停止したり捨象したりすることも可能になる。そのとき
には、端的に、己の認識に態度を取る
、、、、、
ことが可能となるの
である。 
 
「こうして直観的に把捉され限定された知覚こそいか
なる超越をも含まぬ絶対的知覚であり、現象学的意味での
純粋現象として与えられた知覚なのである。」(67)「この
ようにすべての心的体験には現象学的還元の方法によっ
てそれぞれに一個の純粋現象が対応するのであり、そして
この純粋現象はそれ自身の内在的本質(個別的にえられ
た)を絶対的所与性として開示する。」(67)「絶対的現象が、
還元されたコギタチオが、われわれにとって絶対的自己所
与性として妥当する理由は、それが個別性であるからでは
なく、それが現象学的還元の後の純粋直観によってまさに
絶対的自己所与性として開示されるからなのであ
る・・・･･･普遍性をも純粋直観によってまさにこのよう
な絶対的所与性として見出しうるのである」。(83) 
 
現象学的還元によって受け取られた純粋現象は、対象そ
のものを見ながらにして、おのれのもとにある諸々の超越
的意味が剥奪された形においてその本質を直観すること
ができる自己所与性であるとフッサールは説明している。
それは先に述べたように、自己自身において自己自身にと
っての対象性の本質を自らに与えるという点で何者かに
制限され決められた仕方で端的に存在意味を与えられる
のではなく、超越的な認識規定のなにものをも保留させ、
確かめ直し、己にとってその存在意味が必然である限りに
おいて自らにとっての固有の本質として自らに与えるこ
とができるという点で、絶対的自己所与性であるというこ
とではなかろうか。 
 
「われわれが認識の本質を問う場合、認識の的中性に対
する懐疑やこの的中性そのものがたとえどのような性質
のものであろうと、さしあたり認識そのものは、われわれ
にとって〔その全体が〕絶対的所与であるかもしれず、ま
た個別的にはそのつど絶対的に与えられうるいろいろな
形態の存在領域を表わす名称なのである。すなわち私が現
実に行なう思考形態は、私がそれらを反省し、それらを純
粋直観によって受け取り措定する限り、それらは私に与え
られているのである。私は認識について、知覚、表象、経
験、推論などについて漠然と論ずることもあるが、その場
合ももし私が反省するならば、〈認識、経験、判断などに
ついて漠然と論じ思念している〉というこの現象はもちろ
ん与えられているのであり、しかも絶対的な所与である。」
(47) 
 
漠然とした現象認識でも、顕在的な知覚でも、注視でも、
想像や想起による知覚の現前化も、想像所与性における知
覚の注視も、それらは最も広い意味では「認識そのもの」
における諸認識仕方である。そして、それらをただしてい
、、、、、
る時
、、
と、反省している時
、、、、、、、
には、認識の与えられ方に違いが
ある。哲学的・反省的に、それらの認識仕方とその内実を
再認識する際には、私はもはや単に漠然とではなく、それ
ぞれのような仕方に応じて、顕在的所与性や想像所与性と
して、それらの認識仕方における対象の本質を自己所与性
として、自己に固有の本質として与えられる絶対的自己所
与性である、とフッサールは言っているように思われる。 
この意味で、現象学的還元は、ひとえに認識の「純粋明
証性の領域への限定」を意味する。逆に、自己所与性一般
、、
を否定するということは、「認識に意味を付与する一切の
根本基準」を否定することになるのである。その時には、
認識の謎や認識の問いを立てるということ自体がすでに
無意味だと言わねばならない、ということになる。 
 
本質探求の方法と可能性について 
―直観する意識の次元 
自然的態度の誤謬をそのまま妥当とせず、かつ端的にこ
れを棄却するのでもなく、その認識の源泉に立ち返ること
で「純粋現象」の把捉が可能となる。フッサールによれば、
現象学の課題はこの純粋現象を単に取り出すと言うこと
にとどまらない。純粋現象はおのおのの認識自身でありな
がら、その対象性と意味の生成の現場であり、その源泉で
もある。それゆえ、ここに至っては「普遍妥当的論定」の
探究が可能となる。つまり、本質探究の可能性が開かれる
のである。 
フッサールはその方法を〈イデー化的抽象〉と呼ぶ。端
的に言えば、これは純粋現象において自己所与される対象
、、
性の本質の概念化
、、、、、、、、
である。対象の本質概念を求めることが、
「洞察的普遍性、スペチエス、本質」を自らに与えること
となるからだ。iv 
〈イデー化的抽象〉は現象自身の対象性の本質を「実在
措定」するのではなく、「本質措定」するのである。この
とき概念は、実在規定としては用いられないし、また扱わ
れない。そこでは対象が自己に与える明証的な本質を意味
するものとなる。また、その本質概念は、純粋現象の純粋
直観に基づいて誰にでも把握可能なものとして認識可能
なものとなる。このことこそ、現象学における本質記述・
本質言表の重要な意義であると言えよう。v 
 
「この本質研究はすべて実際明らかに類的研究であ
る。･･････われわれが求めているのは〈認識の源泉〉であ
り、類的に観取されうる根源、すなわち類的な絶対的所与
性である。そしてこれらの類的所与性こそ一切の意味とひ
いては錯綜した思考の正しさを測定する拠り所となり、ま
た思考がその対象性について提起する一切の謎を解き明
かす拠り所ともなる普遍的根本基準なのである。」(82) 
 
フッサールにおいて現象学が認識の原理論でありかつ
また学の探求可能性の原理であるゆえんは、まさしく、「認
識の可能性」の領野を普遍的に探究可能にし、相互におい
て開拓可能にするからである。対象の意味を常識によって
ただ回収されるのをせき止め、己自身の自己認識、直観す
る意識における純粋現象に還元することで、自分自身にお
ける対象の本質が見出せたなら、もはやよそよそしい論理
的外見に惑わされないで、かくかくしかじかのものとして
自己の対象の本質について客観妥当性を論じることので
きる地平が自分自身のうちに開ける。現象学的方法の特質
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はここにこそあるのであって、フッサールはそれ以上のこ
とは言っていないように思われる。 
自己自身における対象性の本質の直観こそが、自己をし
て対象性の本質を己自身に与える認識となる。それゆえ、
純粋直観こそが自己所与性の原理たる方法なのであり、し
かも、それは自己自身において見いだされている点で自己
のうちにその対象性の本質の根拠が確保されており、また
それは本質であるがゆえに論定可能性・判断可能性・普遍
的な存在妥当の検証領域へと再加編できるものとなるの
である。 
この処置〔現象学的還元―純粋現象の所有―イデー化的
抽象〕によって、絶対的所与性としての新たな客観性(す
なわち普遍妥当的論定の可能性としての本質概念)が認識
に与えられる。それと同時に、本質言表すなわち現象学的
な本質普遍性の探究の領野が得られるとフッサールは言
っている。イデー化的抽象によって本質概念を求め、言明
しあうこと。そのことで、おのおのの生きた認識そのもの
に即して、各々自身によってそれぞれの認識の成立の可能
性を本質直観によって把握することができるのだ。またこ
れを通じて認識の本質普遍性が、私自身において、私たち
自身の間で、私たち自身によって発見可能であり、また、
共有可能となること。このことが本質普遍性の探求として
の現象学にとって肝要だとフッサールは考えているので
はないだろうか。仮にそうだとして、では、いったいその
ような探究を可能にする原理とは何か。フッサールは次の
ように語っている。 
 
「この分野にとっては自我も世界も神も数学的多様体
もまたどのような科学的客観性にせよそれらはみな除外
されている」。「絶対的認識はそれらに依存しているのでは
なく、……絶対的認識は独自の妥当性を保持しているので
ある。つまりこれらはすべて存立し続けるのである」。「し
かし絶対的所与性の意味を把握することが、重大な懐疑を
残らず排除するような所与存在の絶対的明証性の意味を、
一言でいえば絶対的に直観し自己を把握する明証の意味
を把握することが、それが一切の根拠である」。(20) 
 
「いかなる場合にも所与性は･･････その中に告知され
るものが単に表象されたものであろうと真の存在者であ
ろうと、またリアルなものであろうとイデア的なものであ
ろうと、可能なものであろうと不可能なものであろう
と･･････常に認識現象内での所与性であり、きわめて広い
語義での志向現象に内在する所与性なのである。したがっ
ていかなる場合にも本質考察においては最初は非常に奇
妙に思われるこの相関関係が追求されねばならない。認識
の内部でのみ対象性一般の本質はそのあらゆる基本形態
について研究されうるのであり、認識の中にのみそれは与
えられ、明証的に直観されうるのである。この明証的直観
こそ最も重要な意味での認識である。」(106) 
 
真の意味での自己〈認識〉を行うことが、一切の認識可
能性の根拠であるとフッサールは言っている。自己自身に
おける純粋現象の所与性において、現に現出にありながら、
対象性の本質を直観していく。そのとき、自分自身の経験
と現象とその本質が、なるほど、自分自身の生命の欲望に
呼応する仕方で、不可分に結び合って自分自身を支えてい
ることがわかる。そこには様々の存在意味の生成と消滅が
ある。現にある何らかのところのものとしての自分自身の
現実性と自己のあり方が形作られている。それらがそのよ
うにあるその根拠は、そのように私自身が私自身の生を認
識していることに基づいている。 
反省的な視座で見る際〈認識〉は、己の内にあって、ま
、
さしく
、、、
すべてであり、そのままで
、、、、、
欠けているところがない。
というのもそれは自己認識の成立を観るのだからである。
たとえ〈認識の欠如〉という意識を所有したとしても、そ
のようなものとして認識されている以上、その根拠と必然
性は認識主体自身のうちに根ざしているのであり、逆にそ
れは、そのような必然条件において成立しうるひとつの認
識の可能性にほかならないのである。 
純粋直観において現象の本質を自己自身の本質認識と
して明証的にとらえること。それが、認識の「一切の根拠」
であり、本質普遍性と認識可能性の探究の原理である。こ
のことこそが、フッサールが構想した『現象学の理念』に
おける最重要の意義とその見通しではなかろうか。 
 
 
おわりに 
本論では主に純粋現象の把握が現象学的還元によって
のみ開かれうるということが主張されてきた。それは超越
的・自然的な客観主義の誤謬論定の棄却、独断論的･臆見
的な認識の否定とその批判のためであった。しかし、フッ
サールはこれらを単に否定するのではなく、むしろそれら
の誤謬や独断が可能である原理を明らかにする手立てを
描こうとしているのである。その内実とは以下である。す
なわち、認識の本質と可能性を直観可能にし、探究するこ
とができる視座を開くこと。自然的態度における誤謬や外
的認識をいったん保留し、自己自身の純粋直観と純粋現象
の把握にのみ基づいて対象性の本質を把握すること。この
ことのうちにこそ「真の認識」の可能性があるということ。
これである。 
現象学は「自己所与性」を問題にする。それは客観科学・
実証主義の認識であろうとそうでない哲学的認識であろ
うと、いずれも〈認識することそのもの〉という原理に必
然的に根ざしている。科学はそれぞれの〈生〉の有用性に
奉仕するのであって、それらが〈生そのもの〉を生きる人
間の有用性を規定するのではない。少なくとも、自然・客
観科学だけが生の多様性やその価値や意味を論ずる唯一
の方法であるのではない。それらが有用かつ妥当であるか
どうかは、それら自身の根拠を問い訪ねるよりほかない。
そのとき初めて、それらの意義と圏域を明証的に把握する
ことができ、また、そこから子どものように自由になるこ
とも可能となるのではなかろうか。そして、私はそこにこ
そ、現象学の本質究明という方法論の特質があるのではな
いかと考えるのである。〈了〉 
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i たとえばハイデガーは『存在と時間』の中で現存在の存
在忘却という問題を取り上げ、世人という中間的な有様
の中で、現存在は自己の実存の本来的な可能性を見失い
頽落してしまうと指摘している。 
 
ii フッサールによるデカルトの哲学的制札についての原
理的批判はフッサール著作『デカルト的省察』および『イ
デーンⅠ-1』を参照。詳論は別に譲らねばならない。 
 
iii この点については特にヴィトゲンシュタインの『哲学探
究』における『言語ゲーム』の概念について参照された
い。 
 
iv 〈イデー化的抽象〉によって純粋現象の内実が純粋直観
によって区別されてゆくと、さらにたくさんの豊かな内
容がそのうちにあることが発見されてゆく。フッサール
は、〈イデー化的抽象〉の区分の原理を師・ブレンター
ノの「志向性」という概念を援用して説明している。こ
の志向性が現出と現出されるもの（本質）の関係性の成
立とその根拠を解明する上で重要な役割を果たすこと
になる。このことは別の機会に詳細を取り上げて論ずる
必要があるが、以下を参照のこと。 
 
「認識体験はなんらかの志向(intentio)をもつものであ
り、それらは何かを思念し、それぞれの仕方で何らかの対
象性に関係しているのである。」(81) 
 
〈志向性〉は対象そのものが本質において表れてくる上
での、いわば水路のような役割を担っている。それは〈対
象-本質-連関性〉の根拠を示す概念であると考えられる。
認識源泉は純粋現象そのものの現出であるが、その現出に
おいて、思考に基づいて対象性の本質が直観的に把握され
ることが可能であるのは、いわば、志向性の水路を認識源
泉からたどることができるからである。 
 
v フッサールの説明は以下。現象学研究は「直接的直観によ
って構成される類的事態の本質分析であり究明」なのであ
る。それは「直観的に解明し、意味を規定し、意味を区別
するという方法で研究を進め」、「比較し、区別し、結合し、
関係づけ、部分にわかち、あるいはまた諸要素を分離する
……これらはすべて純粋直観によって行なわれる」。「厳密
な現象学的還元の内部での直観的・イデー化的方法は現象
学の独占的私有財であり、またこの方法が認識批判の意味
に、また一般に理性のあらゆる批判（したがって価値判断
理性や実践理性の）に本質的に属している」。 
 
E. フッサール『理念』における現象学の構想について
